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SM( HT4 K 企业剩余索取权 分享安排与剩余计量 SM)  
DM( 尽在不言中(代前言) DM)  
BT1-2 尽在不言中(代前言)  
BT2 ZZ(F 从一则禅师故事说起 ZZ) HT4 SS  
尽在不言中 是我读过的一则日本的禅师故事 这则故事让我为之会心一笑 且 
让我如醍醐灌顶般地悟了关于 隔 的问题 我想这大概就是东方的智慧吧 先让我们一起 
读一遍 尽在不言中 然后再讲我自己的故事  
HTK 日本古时候有个习俗 云游和尚若能以讲经论道胜了住持和尚 就可以留宿该寺  
反之 则只好继续上路  
故事发生在日本北方的一个寺院里 院中住着兄弟俩 兄长学富五车 外表也飘洒俊逸 胞 
弟却蠢笨之极 学识浅陋 而且形象丑恶 还瞎了一只眼睛  
有一天 来了一个云游和尚请求借宿 依例邀请寺主讲经论道以定去留 兄长当天精疲力尽 
让弟弟代行其事  
于是 弟弟与云游和尚择一静室 相对而坐  
不一会 云游和尚就找到寺主 毕恭毕敬地说 令弟真乃饱学之士 胜我易如反掌  
愿闻其详 寺主说  
嗯 是这样的 云游和尚说 开始 我举起一个手指 代表上帝 他举起两个手指  
表示上帝及其训诫 我又举起三个手指 代表上帝及其训诫和他的门徒 他对我摇晃拳头  
暗示此三者本为一体 这样 他就大获全胜了 我已无权留宿贵寺 说完 云游和尚走了 
 
那家伙哪儿去啦? 弟弟跑了过来 询问兄长  
我听说你已经赢了他 他已经走了  
赢?赢什么?我只想狠狠地揍他一顿  
跟我说说辩论的情景 兄长说  
哼 他一看见我就伸出一个手指 侮辱我是独眼龙 因为他是客 我觉得不妨谦让些 于 
是我举起了两个手指 恭贺他双眼俱全 谁知那野和尚竟举起了 3 个手指 意思是我们二人 
加起来才 3 只眼睛 这次我可忍无可忍了 正要挥拳而上 他却跑了 就这么不了了之啦  
HT4 SS  
(摘自 青年参考 1997 年 5 月 2 日 5 版 日 山本由美著 张白桦译 )  
故事中的云游和尚和弟弟面对着同样内容的信息却产生了全然不同的涵义解读  
另一个颇为经典的例子是 中国主人和西方主人面对客人所作出的 不要茶 不必客气 
这一同样的信息时会作出全然不同的涵义解读与反应(决策) 中国主人会依然为其客人端 
上一杯茶 而西方主人则不会端茶了 中国客人会认为西方主人没有教养 而西方客人则会 
认为中国主人不尊重其意愿 之所 
以如此 原因就在于他们既有的作为解读新获信息的解释框架的知识结构之不同 这就是  
隔 正如一代人与一代人之间有代沟相 隔 一样 隔 就代表着一种深层次的不可或 
难以通约性 隔 其实就是一种知识与信息的不对称 人们在决策时面对两种必备的决策 













广义而言 都可统称之信息结构 信息不对称 ZW) 人们的决策其实就是以既有的 
知识结构 
作解释框架去解读新获的信息结构的所谓真实涵义 然后决策并采取行动 由于知识结构与 
信息结构的 隔 自然会发生种种误解与误读了 言的 是信息 不言的 是既有的 
知识结构 欲知所言何物 必需置 言 于 不言 之中方可 ZW(  
这意味着语言只有在特定的具体语境中才有意义 否则只是一些无意义的声音符号 而 
意义本就是相对于人而言的 是人赋予事物的 撇开具体的人 这个世界是无意义的 ZW 
) 即需 正 解与 正 读的内容却 尽在不言中 ZW( 请读者注意 本文以下对  
尽在不言中 一语的应用有时也指 难以言表 这一日常生活中通用含义 ZW)  
汪丁丁博士(1997)把困扰他的西方经济学传统(逻辑)与中国本土 故事 之 隔 描述为一 
个阐释学悖论 那就是 讲故事的逻辑 ZW(  
详参汪丁丁 1997 讲故事的逻辑 读书 第 10 期 ZW) 语言是西方传统的  
而 故事  
则 
是中国本土的 怎么把中国的故事融入西方传统呢?一个有代表性的例子就是关于中国社会 
历史分期的问题 封建主义 在西方是指以庄园制为主的经济时期 中国与庄园制来相对 
应的经济制度 是古代的井田制 这一制度早已于春秋时期就土崩瓦解了 在秦汉之后 中 
国就是一个契约性的商业社会了 但我们将之统统纳入 封建主义 这个用以划分西方历史 
的概念之中 从而曲解误读了中国的社会经济史 ZW(  
详参盛洪 1996 经济学精神 四川文艺出版社 第 162-163 页 其实 我们对中 
国自己的历史到底知道些什么 除了一些零碎的历史片断用马克思的阶级斗争二分法串联起 
来 还有什么呢?这种串联是不是对中国历史的一种误读 这是我久思而无所得的 我不能 
不承认 我不了解中国的历史 甚至误解之 也许传统的河流只在民间 在百姓的生活中流 
淌 我们都是其载体之一 而书本上是找不着传统的  
ZW) 如果说从新中国成立到改 
革开放 
三十年间我们已经把 苏联范式 的逻辑成功地转换成了中国本土的逻辑 消除了苏式计划 
经济逻辑与中国本土故事之 隔 从而可以顺畅地讲中国本土 故事 的话 那么 改革 
开放以来 我们不得 
不面临着新的逻辑困境 那就是如何用西方市场经济的逻辑来演绎中国本土的 故事 新 
的逻辑转换迄今仍未完成 无论在学术界还是实务界 如何消除这一新的 隔 我们都在 
摸着石头过河 但 石头 是西方的 河 却是中国的 如何成功地把 他山之石  
搬 
过来 还需要我们不断地 试错(trial and error) 努力 消除了这一新 隔 之日 
也就是中国成功地建立了自己的市场经济和市场经济学说之时  
1993 年的夏季 我很幸运 我得到了继续在名师荟萃的厦门大学会计系进行深造的机会
并 
于 1995 年幸运地被会计学大师吴水澎教授收列于门墙 我在厦大会计系各位名师指点下孜 
孜不倦地学习会计学知识的同时 也对现代西方经济学(尤其是新制度经济学和企业理论)
产 
生了愈加浓厚的学习兴趣 我在学习过程中也进行了一些较深入的思考 并尝试着将一些 
思想 火花 撰写成文向学界前辈和同仁讨教 作为一个同时学习会计学和西方经济学的青 
年学子来说 我更偏好将这两个领域的知识融合起来 做一些交叉性的研究工作 在这一学 













本土经济故事之 隔 还包括西方会计传统与中国本土的会计故事之 隔 以及经济学传 
统与会计学传统之 隔 等 要成功地消除这些 隔 就必须对 隔 的两边都有透彻的 
理解 即所谓 学贯中西 学贯经会 我离这一要求还距离很远很远 我也误读过许 
多西方经济学与西方会计学 闹过许多 隔 的笑话 我所唯一确知和保证的是 我在努力 
在一点一滴地消除这些 隔 我也希望呈现在大家面前的这篇论文能够少些因 隔   
而产生的错误 能够对促进经济学与会计学的知识增长有所贡献  
BT2 ZZ(F 写作动机与背景 ZZ)  
本文是以对现代企业理论中的企业剩余索取权的研究为中心而展开的 本文首先将讨论企业 
剩余索取权的界定与特征 然后分析其合约安排 现代企业剩余索取权安排合约主要包括两 
个方面的内容 其一是企业剩余索取权的分享安排 其二是企业剩余的计量规则及其制定权 
的安排 其中 对于第一方面 本文限于篇幅将着力于探讨其分享的基本原则 亦即基于企 
业所有权安排合约基本框架来探讨企业剩余索取权的意义 本文接着将研讨企业剩余的计 
量问题 本文提出了一个企业剩余计量的悖论 而后从实践和理论两方面来解读之 本文是 




权合约安排的变迁史及进一步变迁的问题 力求以事实为准绳 以数据来说话 讲好中国国 
有企业改革和会计规则制定权合约安排的本土 故事 即对中国国有企业改革中的上述问 
题和中国会计规则制定权合约安排之变迁(1840-1997)进行认真的实证分析 
并提出一些有价值的政策建议  
以上就是我博士论文的研究主题 这一研究主题主要是进行经济学与会计学的交叉性研究  
其 
内容涉及企业理论 新制度经济学与会计学等几个领域 有一定的难度 其中的核 
心问题之一 企业剩余计量悖论是我自己发现并于1996年10月提出来的(谢德仁 1996c) 
 
读者在正文中会发现 我之所以能提出这一悖论得益于我的经济学与会计学双重知识结构  
但要解读这一悖论却非易事 乏于资料 而应用这些理论来研究中国国有企业改革等问题时 
却是文献资料太多 且国有企业改革千头万绪 难以梳理 对中国会计规则制定权合约安 
排变迁的研究也有类似难题 那么 我为什么还要选择这一主题来写作我的博士论文呢? 首 
先 得益于我的导师吴水澎教授的教诲与鼓励 早在硕士期间修习先生开设的会计理论课 
程时 他就曾敦促我关注一 
下中国国有企业的改革问题和新制度经济学与现代企业理论 在博士学习期间 先生多次在 
授课时指出 应早些确定博士论文的大致选题 然后围绕之展开系列研究 先生还鼓励我利 
用经济学知识的比较优势多作些交叉性研究 并于百忙之中多番亲自点拨 先生的鼓励与指 
导 
让我鼓足了勇气学习和研究企业理论 思考中国的国有企业改革问题 在正式确定论文选题 
时 
先生再次指点我要结合自己以前的研究 学会 大题小做 和 小题大做 在先生的鼓 


















思考 且对其中的剩余计量悖论及其解读已形成基本观点 并于 1996 年底完成了一部分文
字 
工 




会上作了小组发言 获得好评 并全文发表于 会计研究 1997 年第 9 期上(谢德仁 1997b) 
学界前辈与同 
仁的评论意见也给了我继续研究的激励 而我对该主题相关的问题之研究成果也得以在 经 
济研究 经济学家 等学术刊物上发表 并得到黄少安博士等一些学者热情的来信评点 
也给了我很大的鼓励 这些都增强了我对以该研究主题来做博士论文并 
按时完成的信心  
当然 这一研究主题的价值与难度也深深地吸引我选之作为博士论文选题 当前 国有 
企业改革已成为中国经济体制改革的核心 中国经济学界围绕国有企业改革业已展开了深入 





段时期内的国有企业改革的核心难点与热点 自然也是中国经济学界的研究前沿与热点  
这就是本文选题与写作的大 
背景 故这一研究主题既富于理论意义 又富于实践意义 并能直接进入国内外该领域研究 
的前沿 是一个很有价值的课题 自然 作为一个前沿的研究课题 其难度是可想而知的  
更兼本文又是进行交叉性研究 要运用到企业理论 新制度经济学(产权经济学) 会计学 
等多方面的知识 而本文作者是一个主修会计学的博士生 需时时防止出现各种 隔 
的问题 其难度就更大了 但我性喜挑战 一个研究课题越具困难性 对我而言就越具吸 
引力 所以 基于先生和众多学长的鼓励 我因受该研究主题的价值与难度所吸引而选择了 
它 我选择这一研究主题还在于该课题有助于我把几年来我对会计学 企业理论和新制度经 
济学 
学习与思考的所获知识进行系统化 我想借写作博士论文的机会把所学所思加以整理 以 
作为进一步学习与研究的一个牢固的台阶 不知是否达到了这一目的 所以 这篇论文的实 
际写作时间要远长于正式落笔的 1 年  
记得 1997 年 2月 5 日 农历腊月二十八 我返乡过春节 中转于杭州 与友人静静地伫立
于西 
湖萧瑟的寒风中 苏堤上树叶凋零 游人无几 空中飘着细细的雨丝 我带着挥不去的几分 
落寞 告诉友人下学期我就要博士论文开题了 那时 我的论文还了无踪迹 心中也颇有些 
怯意 返校后 我就着手准备博士论文选 题与资料 在先生的指点和师兄弟的鼓励下 一 
切 
都渐渐明朗起来 终于 1997 年 9 月正式定题 1997 年 10 月 我一边饱览北京的秋色和喜
庆  
一边拜会了清华大学 北京大学等学府与财政部 国有资产管理局等中央部委科研机构的 













活局限于厦门大学凌云楼 勤业餐厅与图书馆恰成三点一线的那个空间里 偶尔逸出 去芙 
蓉湖边看已落叶的垂柳 看那一湖盈盈的冬意  
在写作过程中 我碰到的最大困难就是研究文献的梳理 有的内容相关研究文 
献太多 如对企业所有权安排和国有企业改革的研究 这使我不得不决定主要关注于 经济 
研究 改革  
管理世界 等少数权威刊物中的文献和有关著作 而有的内容则是相关研究文献太少 如 
对中国会计变迁史的研究等 以至我几欲放弃 此外 诸如国有企业改革的制度建设也在不 
断取 
得进展 新的法规不断出台 令人目不暇接 这使我只好把有关法规等制度建设资料限制于 
1997 年 12 月 31 日止 这些以及其他原因(如我只能阅读英语的外文文献)都使得我极可能
忽视 
了一些很有启发意义的观点和富于创建性内容的文献以及国有企业改革等的最新进展 也可 
能因我才学疏浅而生的 隔 令我的论文中包含着曲解与误读 尽管在写作中我非常小心地 
注意保持本文的逻辑一致性和防止自己 望文生义 地为 隔 所困 但本文一定会存在某 
些错误与疏漏 此外 本文涉及企业理论 新制度经济学 会计学以及中国会计发展史等多 
方面的知识 限于篇幅 为避免论述思路的分散 以及限于我的知 
识结构缺陷和准备不足 有许多内容我无法展开论述 虽然可能为之作了尾注 但缺憾与不 
足是难免的 我真诚地期待学界前辈与同仁以及其他读者对本文的批评 指正 如果本文的 
有关论点能引起大家对某些问题的关注与讨论 给大家提供一个思考的方向 那将是我写作 
本文的最大收获 还需指出的是 虽然本文的写作得到先生悉心指导 字字凝聚 
着先生的心血 虽然本文还得到诸位师兄弟的热情评点 但本文的一切错误与缺漏均由我自 
己负责  
1998 年的春末夏初 故乡的杨梅熟了 我终于完成了论文的全部写作计划 回首一年多来
的 
博士论文选题 研究与写作过程 充满了喜悦与苦恼 喜悦时我一气呵成 对天放歌 苦恼 
时我几乎茶饭不思 这一份喜悦与苦恼是笔耕于砚的读书人所独有的 我回味着那份喜悦 
与苦恼 静静地等待下一次的笔耕于砚的喜悦与苦恼 一切 尽在不言中  
BT2 ZZ(F 致谢 ZZ) HT4 SS  
不知不觉中 我已在美丽的厦门大学度过了九年时光 从一个不更事的 少年郎 长成 大 
人 了 1989 年的中秋节后 17 岁的我负笈南下就读于厦大会计系 依然记得抵厦那天大
雨 
如注 但迎新老生的热情冲淡了大雨所带来的烦恼 是父亲陪我来厦大上学的 父亲为我能 
在这么美丽的一所大学里读书而兴奋和荣耀 我的家乡是地处皖南徽州一个山清水秀的小 
山村 虽在明清时曾经很富 但在我读大学时却在贫困之中 记得父亲在离厦返乡的那天早 
晨去学校食 
堂买了许多馒头 这就是他为自己所准备的火车上的食品 听着父亲似轻松的解释和如每次 
离家时母亲所作的百般叮咛 望着父亲远去的背影 霎那间我真正读懂了朱自清先生的 背 
影 我不禁潸然泪下 父亲和母亲都很聪明 但与那个时代的许多父母一样被耽误了 父 
亲和母亲只好把他们年轻时的梦想寄于我的身上 父亲和母亲对我的关爱更多地是以一 
种严父严母的形式表现出来的 这种关爱只是到了现在我才理解 并为以前诸多不更事之举 
而感切肤般的心痛 父亲和母亲虽才年近 50 但已双鬓染雪 我知道那些代表青春的乌发
已 
化 













更催我发愤读书 每个学期末的一纸高分的成绩单就是我带给父亲和母亲唯一的礼物 因我 
是两个贫穷的农民的儿子 大学毕业后 我继续着求学生涯 我没能挣钱来支持家庭 回报 
我的双亲 父亲和母亲没有丝毫的怨言 仍如往昔一样从精神和物质上支持着我 今天 当 
我抚着这厚厚的一叠博士论文文稿 我首先要感谢我的父亲和母亲 若没有他们的远见 
理解与无私的爱 我是无法完成我的学业的 我愿把我的论文奉献给我勤劳睿智的双亲以 
告慰他们染雪的双鬓  
我的会计学入门课 会计学原理 就受教于我的导师吴水澎教授 硕士时修习先生 
的会计理论课程和博士三年的耳提面命 让我充分感受到了先生为人热诚坦荡的胸怀 认真 
严谨的 
治学态度和高度的敬业精神 耳熏目染让我终身受用 先生深厚的学术功底和亦专亦博的理 
论素养 
也让我受益无穷 若没有先生的悉心指导与鼓励 我是难以完成这篇博士论文的 先生的语 
重心长 有所不为然后才能有所为 始终是我漫漫人生征途中的一副清醒剂 先 
生待我恩重如山 情深似海 其恩其情难以 感谢 二字来表达 尽在不言中 同时 我 
也要感谢师母吴亚珍老师 三年来她待我若慈 令我虽远离双亲 却能倍受家庭般的温暖  
 
在厦大会计系九年间的学习中 我有幸得到了蜚声海内外的会计学大师葛家澍教授 余绪缨 
教授 常勋教授的教诲 他们精深的学识和诲人不倦的大师风范让我受益终身  
蜚声海内外的会计学大师郭道扬教授多年来一直给我以教诲与鼓励 促我奋发 在此我要表 
示特别的谢意  
在厦大会计系我所认识的第一个老师就是我的班主任 曲晓辉教授 九年来曲教授不仅在 
学 
业上为我授业解惑 在生活上也对我多有关心 在此谨志我深深的谢意!唐予华教授所开设 
的 
会计理论专题课程让我受益匪浅 唐教授九年来一直给我以学业和生活上的关心 在此表 
示我深深的谢意!刘峰教授是我的 
同乡 九年来他也一直在学业与生活上给我以关心和照顾 与他的每一次充满智慧的交谈都 
让我获益匪浅 他出类拔萃的科研能力和达观的处世态度也一直影响着我 我深深地感激 
他 我的老乡!李建发教授和肖华女士都曾是我的任课老师 九年来他们一直给我以学业 
和生活上的点拨与关照 他们是我的老师 也是我的朋友 谢谢你们!我还要感谢我的硕士 
导师庄明来教授 他虽只带了我两年硕士 但研究生五年来他始终关心 
着我 
的学业和生活 我要对你说声谢谢 我尊敬的庄老师 李若山教授和陈纹 
教授给了我许多学习与实践的机会 并在生活上给我以关心 在此谨表我真诚的谢意  
在厦大求学期间 我还有幸得到了陈守文教授 王光远教授 黄世忠教授以及 
傅元略博士 陈少华博士 陈箭深博士 毛付根博士 胡玉明博士 胡奕明博士等的教诲与 
帮助 九年来厦大会计系的党政领导及其他各位老师也给了我大量的关心与帮助 在此一并 
致以最诚挚的谢意 
感谢 1997年 10 月我于京沪等地收集资料期间给我以热情帮助和指点的清华大学陈小悦
博 
士 夏冬林博士 赵丽芳小姐 北京大学黄惠馨副教授 中国人民大学的王化成博士 北京 
商学院的谢志华博士 杨有红博士 国资局科研所的汪异明博士 财政部综合司的王家春博 












李树华博士 上海证券交易所的林勇峰博士 中财保上海分公司的李平先生等人 在我的论 
文选题与写作过程中 还得到王开田博士 陈汉文博士 王华 石本仁 龚光明 薛祖云 
游相华 卓传政 伍千奎 黄京菁 林志毅 吴祥云等师兄弟(妹)热情无私的帮助与支 
持 在此谨表我诚挚的谢意  
我两岁时不幸患了小儿麻痹症 十一岁读小学五年级时开始拖着一条患腿离家住校以求培 
养生 
活自理能力 此后十多年的求学生涯中 我得到了老师和同学等许多好人的真诚帮助 我深 
深地感激他们 我生命中遇到的每一个好人 祝福他们岁岁幸福平安 我对他们的感激之 
情难以言表 尽在不言之中 愿以本文奉献给他们 好人  
BT2 ZZ(F 结语 ZZ) HT4 SS  
书名人名如残叶掠空而去 道德思想才能流传千古 但愿这篇短短的论文能使读者产生 
见了你才恍然于根本的根本 之感觉 哪怕一丁点儿 就是对我最大的慰藉了 这篇短文 
结束了我 20 年的求学生涯 但又标志着我新的人生求学生涯的开始  
路漫漫其修远兮 吾将上下而求索  
一切 尽在不言中 聊记几笔如上以代前言  
JY( 谢德仁  
1998 年 5 月 30 日晨于厦大凌云楼 JY)  
 
LM DM( 导 论 DM)  
BT1 导 论 HT4 SS  
本章系开篇之论 主要是提出本文所要研究的问题 指出 
本文的研究方法应用和本文赖以为基础的几个基本假设 并介绍本文的内容章节安排  
 
BT2 1.1 问题的提出  
企业剩余索取权(claim to residue) 是指对企业总收入扣除所有的固定合约支付后的 
剩余额的 
要求权 它是企业所有权(ownership of the firm)的一个重要方面 事实上 在企业理论 
的早期文献中 经济学家就是以剩余索取权来定义企业所有权的 后来也有学者将企业所有 
权定义为 剩余控制权(residual rights of control) (Grossman and Hart,1986) 意 
指对企业合约中所未明确的状态出现时的相机处理权(决策权) 张维迎(1996a)正确地 
指 
出 企业所有权是企业剩余索取权和控制权的一个尊重科学传统的简化说法 严格地讲  
正如詹森和麦克林(Jensen and Meckling,1976)所指出的 企业作为一组合约关系的 
联结(a ne 
xus for a set of contracting relationships) 它是一个法律虚构(legal fiction) 从 
而 对其自身而言无所谓所有者和所有权  
本文将要讨论的内容主要是关于企业剩余索取权的安排合约这一问题 正如我们在第 3 
章中将指出的  
企业剩余索取权的安排合约主要包括两个方面的内容 即剩余索取权归谁分享 分享的条 
件与份额 
的合约安排 和剩余计量规则制定权的合约安排 后者是前者的前提和基础 这二者同等 
重 
要 但是 经济学者们在有关讨论企业剩余索取权安排合约及其效率的文献中 通常只考虑 













剩余是外生于企业剩余索取权合约安排模型的一个常量 也就是说 他们不去考虑剩余计量 
规则制定权合约安排对剩余索取权合约安排的影响 剩余在他们讨论企业剩余索取权合约安 
排之前已被外生地确定了 从而可以排除在分析框架之外 这样 经济学者们在研究中 
将 
企业剩余索取权的安排合约等价于了剩余索取权合约安排 而将剩余计量规则制定权合约安 
排排除于该合约之外 在企业实践中也大抵如此 即在企业实践中 企业剩余索取权的安排 
合约中只有关于企业剩余索取权分享的合约安排 而无对企业剩余计量规则制定权的合约安 
排 这一等价处理的原因何在?剩余计量规则 
制定权的合约安排不重要吗?如果重要 但从以上叙述看来似乎不重要 由此形成的 企业 





约的一个较为完整的研究 而在研究了上述问题和解读了该悖论之后 我们则有必 
要运用前面的这些研究成果来具体研讨中国 
自己的事情 即具体实证地研讨中国国有企业改革中的企业所有权安排(包括企业剩余索取 
权安排)问题和中国 1840-1997 年的会计规则(包括剩余计量规则)制定 
权合约安排的变迁问题 这一方面虽不足以经邦济世 但也符合 学以致用 的中国学术研 
究传统 另一方面也可对本文研究的理论成果加以验证  
BT2 1.2 本文的研究方法应用  
值此世纪之交 中国会计学界开始尝试和蕴酿着一场会计研究方法的革命 这场革命的性质 
是要从规范研究方法转向实证研究方法 而在美国 同样性质的革命于本世纪六十年代 
末由鲍尔和布朗(Ball & Brown 1968)打响了第一枪 并于本世纪七 八十年代取得成 
功 在中国会计学界这场会计研究方法革命的蕴酿和尝试过程中 
不少人把规范研究方法与实证研究方法机械地 形而向上地对立起来 
当然 有些学者辩证地认识这两种研究方法 指出应把它们结合起来研究会计理论 将会 
相得益彰(葛家澍 1995 第 92 页 吴水澎 1996 第 63 页)  
其实 会计学中的规范研究与实证研究之争源于经济学中的规范研究与实证研究 
(从而规范经济学与实证经济学)之方法论争 因此 我们曾经溯源而上讨论实证经济学与 
规范经济学及它们的研究方法之关系 藉此也就解开实证会计理论与规范会计理论及它们的 
研究方法之 对立结 我们论证认为 实证经济学与规范经济学 实证研究方法与规范 
研究方法的本质关系是协调与互补 在我国的经济学研究中 实证经济研究与规范经济研究 
应携手并进 互为基础 协调互补 共同构建社会主义市场经济的经济学框架(谢德仁 199 
7a) 我们还认为  
这些结论和意见同样适用于实证会计理论和规范会计理论 以及我国的会计理论研究 即在 
会 
计理论研究中 实证研究方法与规范研究方法并举 结合在一起 互为基础 相得益彰  
本文的研究方法应用就是遵循上述思想 在上篇主要进行理论探讨的两章中 以 1.3 节的基 
本假设为基础 第 2 章对企业剩余索取权的界定 特征和意义之研究  
既是理论实证研究 如提出企业所有权安排基本原则的理论假说 但这又颇有几分规范研究 
的意蕴 当然 这些理论假说现已被发达市场经济国家的现代企业实践所验证 第 3 章提出 














范式的思想实验是一个理论实证 而研究该合约安排的历史变迁则是经验实证 综合起来又 
可算是一项较严格(规范)的实证研究 最后则综合应用规范研究与理论实证研究来提出一个 





事实上 在本文的研究和写作过程中 上述各种研究方法是融合在一起的 有时 你中有我 
我中有你 笔者并未刻意去采用某一研究方法 而是一切以研究的需要为准自觉地应用 
之 故难以也不必过细地去识辩它们  
BT2 1.3 本文所依恃的几个基本假设  
 二百多年的经济学理论构建都是基础于一定的基本假设之上的 规范经济学不用说 是从 
所谓 不言自明的 内省的 前提出发去演绎 这些前提就是假设 即使实证经济学的所谓 
经 
过经验验证了的结论 也只是尚未被证伪的知识而已 严格意义上仍是假设 这与其研究方 
法 
论 经验归纳法有关 该方法无法穷尽研究对象的全体 从而无法得出全称必然命题 而 
只能是带或然性的假设(说) 此外 在实证经济学背后支撑的正是一系列类同于规范经济学 
的基本假设 诸如资源稀缺性 经济人等等 否则实证经济学乃至整个经济学存在的意义 
就颇为令人怀疑了  
本文的研究同样也需要一些基本假设作基础 这些基本假设可分作两类  
一类是关于人的生存环境的 另一类是关于人的行为的 它们包括 (1) 资源的稀缺性(sca 
rcity of resourses) (2) 环境的复杂性与不确定性(complexity and uncertainty of th 
e environment) (3) 有限理性的经济人(economic man with bounded rationali 
ty) (4) 信息不完备(全)与不对称分布(information incompleteness and as 
ymmetrical distribution) (5) 人的机会主义行为倾向(opportunism behaviour tendenc 
y) (6) 正交易成本(positive transaction cost)  
以上这些 
基本假设相互之间是贯通在一起的 其中 资源的稀缺性 环境的复杂性 
与不确定性 有限理性的经济人三个假设可谓是基本中的基本 而信息不完备与不对称分布 
人的机会主义行为倾向及正交易成本假设是前三个假设的派生 当然 机会主义行为倾向 
假设还受制于人的效用函数不一致与行为的外部性两大假设 这些基本假设决定着市场是 
不完全竞争 动态均衡(不均衡)的  
也就是说 正是由于人的有限理性 效用函数不一致 机会主义行为倾向 信息不 
完备及不对称分布 使得我们处于一个正交易成本的世界中  
BT2 1.4 本文的内容安排  
本文除 代前言 和第 1 章 导论 之外 其余篇幅分上下两篇 共四章 本文的内容是这 
样安排的  
 
第 1 章为 导论 1.1 节提出本文将要讨论的问题 1.2 节讨论本文的研究 
方法应用问题 1.3 节则提出本文所赖以为基础的几个基本假设 1.4 节则简要介绍本文的
内 
容安排  













第 2 章是讨论企业剩余索取权的界定 特征及意义 2.1 节首先对企业剩余及 
索取权进行了界定 然后分析企业剩余及其索取权的特征 2.2 节则先研究企业所有权安排 
合约的基本框架 然后基于企业所有权安排框架来分析企业剩余索取权的意义 2.3 节对本 
章内容加以小结  
第 3 章研究剩余计量与企业剩余索取权安排合约之关系 藉此提出 企业剩余计量悖论  
并从理论和实践上解读之 3.1 节是研究剩余计量与企业剩余索取权安排合约的关系 提出 
企业剩余计量悖论 并指出 
在现代企业中 剩余计量工作是由会计 
来进行的 剩余计量规则包含于会计规则之中 3.2 节是对 剩余计量悖论 进行实践解读 
本节以交易成本为分析工具讨论现代企业的 
会计规则制定权合约安排 提出了 政府享有通用的会计规则的制定权 企业经营者享有剩 
余的会计规则的制定权 独立 客观 公正的会计专家监督企业经营者对通用会计规则 
的遵循和剩余的会计规则制定权的适当行使 这一现代企业会计规则制定权合约安排的 
范式 提出了会计准则(即政府制定的通用会计规则)的性质为一份 公共合约(public  
contract) 这一新观点 并通过研究英美会计规则制定权合约安排的变迁实证地验证了 
上述范式 从而在实践意义上解读了 企业剩余计量悖论 3.3 节则通过提出一个包含会 
计理论在内的广义企业理论观(框架) 在理论意义上解读了 企业剩余计量悖论 3.4 节 
对本章内容加以小结  
HTH 下篇为第 4 5 两章 主要是运用上篇中的有关研究成果及理论具体地结合中国实 
际进行实证分析 HTSS  
第 4 章运用企业剩余索取权的有关理论结合中国国有企 
业改革的实际情况进行实证分析 4.1 节对中国国有企业的历史与经济逻辑进行简要分析  
4.2 节对中国国有企业的剩余索取权安排问题进行实证分析 4.3 节为简短的小结  
第 5章则是运用第3章中会计规则制定权合约安排的范式及变迁的有关理论 结合1840-199 
7 
年的中国会计规则制定权合约安排之变迁进行实证分析 5.1 节是对 1840-1949 年的中国会
计 
规则制定权合约安排之变迁进行实证分析 5.2 节对 1949-1980 年的中国会计规则制定权合 
约安排之变迁进行实证分析 5.3 节对 1981-1991 年的中国会计规则制定权合约安排之变迁 
进行实证分析 5.4 节则是对 1992-1997 年的中国会计规则制定权合约安排之变迁进行实证
分 
析 
5.5 节是一个简短的总结 本章前四节的分析均是先进行该时期中国会计规则制定权合约 
安 
排变迁历史的实证性描述 而后据以小结 以期得出关于该时期中国会计规则制定权合约安 
排变迁的历史经验与教训  
 
以上就是本文内容的章节安排 由此读者也许会发现 作者在尝试着经济学(主要是企业理 
论)与会 
计学 理论研究与实践或(及)政策性研究 规范研究与实证研究的一种融合 其成功程度自 
待 
读者评判和实践检验  
LM HTH 注释 HT  













al 也有 剩余物的 这一含义  
关于这一问题的详细讨论请参见张维迎(1994 1996a)  
本文的讨论将以现代企业为基础来进行 所谓现代企业是指 由一组支薪的中 高层 
经理人员所管理的多单位企业 它的所有权和管理是分开的(Chandler 1977 中译本 198 
7 第 3 9 页)  
本文以下简称之为剩余索取权合约安排 请注意 本文将之与企业剩余索取权安排合约 
区分开来 其实 前者也可视作后者的一个子合约 所以 在本文的论述中 合约安排一词 
有时又等同于合约 并在一定意义上等同于制度或制度安排 规范人们交易活动的一套 
行为规则就是制度(Schultz,1968) 它是支配着经济单位之间可能 
合作与竞争的方式的一种安排 通常也称制度安排(institutional a 
rrangement) 它可能是正式的 也可能是非正式的(Davis and North,19 
70) 正式的制度安排有诸如企业 大学 期货市场 成文的法律规章等 而非正式的则 
包括社会风俗 习惯 价值观 意识形态 道德等 正如康芒斯提出的 交易可分为买卖的 
交易 管理的交易及配额的交易 据其界定 这三种交易也可 
分别称为市场交易 企业内交易和政府交易 它们其实就分别对应着现代社会中的三种基本 
的制度安排 即市场 企业与政府 由此可见 制度规范着交易活动 而交易活动则是制度 
赖以运行的载体 是制度的基本单位 正因如此 阿罗(Arrow)才把交易成本定义为经济制 
度的运行成本 由不同的制度安排组织相同的交易 
会导致不同的交易成本 因此 才需要为不同的交易寻找适应于其的制度安排以使交易成本 
最 
小 因人们在交易活动中涉及到的核心问题是产权 因此 产权制度也就成了人类交易制度 
体系的核心 而交易成本则因此又常被理解为是与转让 获取和保护产权有关的成本(Bar 
zel,1989 中译本 1997 第 3 页)  
谈到制度或制度安排 我们还想就其与另一概念 即合约或合约安排之间的关系作一说明  
合约(contract)或合约安排(contractual arrangement)就是人们针对某 
一事项所达成的协议(agreement,可能是成文的 
也可以是口头的) 达成协议之后的行动中 人们就需遵守协议条款的规定行事 所以  
合约也是关于人们之间交易的行为规则 在此意义上 制度或制度安排与合约或安排这两个 
(组)概念是等价的 合约按其形成方式可以划分为私人合约(private contract)与公共合约 
(pub 
lic contract) 后者是一个区域内较大范围的公众通过一定的公共选择程序共同达成的协 
议 而前者则是为数较少的私人(经济单位)之间在既有公共合约的约束下私人协商达成的协 
议 但这两者之间不存在一个界限清晰的划分 相对来说 公共合约的约束面较宽 常表现 
为政府法律 规章等形式 而私人合约的约束面较窄 常表现为私人间订立的合同 章程等 
形式 我们一般也经常把制度只理解为公共合约 自然 企业内的各项章程 制度则属私人 
合约了  
制度变迁(institutional change)是指现行制度安排的变更或替代 或是新制度安排的创造 
 
针对各种交易行为的规则可以有多种安排 之所以从中选出一种而放弃其他 是因为它比其 
他制度安排更有效 即它能带来更高的生产效率与效益和(或)导致更低的交易成本 而各种 
交易行为的现行制度安排集合在一起就构成了一个社会一个时期所特有的制度结构 各种制 
度之间是一种互动关系 制度结构从某个起始均衡点开始 由于技术变迁(创新) 可供选择 
的制度安排集合的改变 制度服务的需求改变或其他制度安排的改变等原因会引起结构失衡 













实现制度变迁 从而达到新的制度结构均衡 将存在于 
原制度结构之外的潜在利润纳入新的制度结构之内并获取之 当然 制度变迁也需花费代价 
(成本) 有时甚至相当高昂 所以在进行制度变迁时 变迁主体会进行充分的成本 收益衡 
量 如果人们预期进行制度变迁的成本(代价)高于其所能获取的收益 他们会不进行或中止 
变迁行动 且应予注意的是 就某一特定历史时期来看 由于个人理性有可能形成集体的非 
理性( 三个和尚没水喝 的逻辑就在于此) 从而具有个人理性的人们有可能经由某种公共 
选择方式而达成对大家均不利的制度安排 亦即制度安排并不必然向高效率方向变迁 而有 
可能向低效率方向变迁 也就是所谓的 制度悖论 现象(问题) 这是影 
响和理解一国兴衰的关键之所在 此外 制度变迁(创新 
)活动本身也存在外部性问题 存在搭便车行为 需要有一定的制度安排去解决之  
 
 阿尔钦和德姆塞茨(Alchian and Demsetz,1972)在他们的经典文献中 强调了团队生产 
(team production)中计量团队各成员的边际产出的重要性和困难性 这与企业剩余的计量 
是不同的 与西方经济学者的研究相映成趣的是 在中国会计信息严重失真的大背景下 中 
国经济学者中已有人注意到剩余计量对剩余索取权合约安排的影响(张维迎 1995b) 但有 
些 
认识尚待进一步讨论 如将会计操纵理解为做假帐等  
 paradox 一词指的是一种似非而是的论断 如 欲速则不达(more haste,less spee 
d) 就是一个悖 论 它看上去似乎违反了常识 但却是正确的 故悖论也就是一种与某领 
域一般日常认识相违的 反论(例) 但该反论却是正确的 也即日常认识是错误的 再如 
1988 年诺贝尔经济学奖获得者 法国著名经济学家莫里斯 阿莱(Maurice Allais)1952
年 
提 
出的著名的 阿莱悖论(Allais Paradox) 就是指阿莱针对新伯努利方程而提出的一个反例 
这个反例与当时该领域认为正确的新伯努利方程相违 但经阿莱及其他学者的研究 证明 
阿莱悖论是正确的 新伯努利方程忽略了一个重要因素 关于阿莱悖论 详请参 新帕尔格 
雷夫大辞典 (第一卷 A-D) 1987 中译本 1992 经济科学出版社 第 85-88 页  
从经济学者关于企业剩余索取权安排合约的研究及企业关于这一安排合约的实践来看 企业 
剩 
余计量或剩余计量规则制定权的合约安排是不重要的 但本文提出它是重要的(详见 3.1 节) 
从而与该领域的一般常识(现象)相违 经本文以下的分析证明本文提出的反论是正 
确的 因此 我们将本文提出的关于剩余计量或其规则制定权合约安排重要性的反论称为  
企 
业剩余计量悖论 更确切的本应是 企业剩余计量重要性之悖论 本文为行文简便起见 
将之 
略为现名  
王宏昌等学者将 paradox 译作 佯谬 如他(1997 第 45 页)将 Allais Paradox 译 
作 阿莱佯谬 我觉得 佯谬 的译法很妥贴 顾名思义是假的谬论(例) 即谬论不谬  
却是正确的 虑及学术界惯译和称之为 
悖论 本文仍沿用之 阿莱佯谬 的译法参见王宏昌编译 1997 诺贝尔经济学奖 
金获得者讲演集(1987-1995) 中国社会科学出版社  
  Ball, R and Brown, P.,1968,"An Empirical Evaluation of Accounting Income Num 
bers", Journal of Accounting Research 6(Autumn ) PP. 159-178  













并曾从规范经济学和实证经济学及其方法论溯源来论证之(谢德仁 1997a)  
 从方法论意义上看 这两类经济学者都是规范主义的 即都认为应该或只能采取某一方 
法(实证法或规范法)来研究经济学 这是一种规范主义的表现 而实证主义的方法论则认为 
针对不同的问题应采取不同的方法来研讨 笔者(1996b)曾指出 作为具体研究方法的规范 
法与实证法 其实都是假设(猜测) 归纳与演绎 分析与综合 比较 分类 资料收集与整 
理方法等基本研究方法的组合运用 现代经济学的实证研究又可分为理论实证与经验实证  
前者实际上是实证研究的第一阶段 即提出理论假说 体现为一套较完整的逻辑推演结构  
这时会用到演绎法 其结论尚待验证 而进入实证研究的第二阶段 就是对理论实证的结论 
进行经验验证 理论实证与经验实证的区别与联系详参陈宪主编 1995 经济学方法通览 
中国经济出版社 第 227-231 页  
  支撑机会主义行为倾向假设的还有两个假设 即人的效用函数(utility funct 
ion)不一致和 
人行为的外部性 因此 我们以机会主义行为倾向假设来隐含本文对人的效用函数不一致 
与人行为的外部性 
这两个基本假设的认可和依赖 而不再单独提出和讨论这两个假设 这三个假设都非常 重 
要 若无它们 则企业经营者就不会发生偷懒 过度的在职消费等机会主义行为 股东也就 
无需对企业经营者进行激励和监督 所谓代理问题及代理成本也就不复存在  
机会主义行为可分为事前(ex ante)机会主义行为和事后(ex post)机会主义行为 事前机会 
主义行为是指交易各方在签约时利用签约之前的信息不对称而采取的机会主义行为 如在一 
项 
保险交易中 投保人比保险公司(承保人)更了解所投保财产的风险状况 他就可能通过向  
保险公司隐瞒关于投保财产真实风险状况的信息而有意低估风险以少交保险金 这就是典型 
的事前机会主义行为 在此情形下 保险公司只好 一刀切 把所有投保人的风险程度都 
设定为某一平均程度而据此收取保险费 结果 真实风险水平小于平均程度的投保人就可能 
不与保险公司签约 而被筛选 出来的投保人多数是真实风险大于平均程度而又采取了事前 
机会主义行为 隐瞒了真实信息 的投保人 从而造成 逆向选择(adverse selectio 
n) 的后果 因此 事前机会主义行为通常在信息经济学中的 逆向选择模型 题目下予以 
讨论 而事后机会主义则是指交易各方在签约之后利用信息不对称而采取的机会主义行为  
如在 
上述的保险交易中 投保人与保险公司签订了保险合约之后 已经取得保险的投保人可能不 
再 
象投保之前那样小心谨慎 以完全负责的态度行事 而且不采取应当采取的降低风险的措施 
而 
保险公司因交易成本太高等原因对投保人的机会主义行为无法完全监控 这种事后的机会主 
义行为通常被称作 道德风险(moral hazard) 在信息经济学中以该题目而得以研讨  
ZK)  
 
 当然真正的民主制度在防止多数人被少数人所奴役的同时 也通过宪法等 
确立 
对人的一些基本权利的保障 如享有包括政治自由在内的个人自由 让少数人能自由地发表 
见解 维护其自身利益 享有生存与发展的基本条件等 从而 防止民主走向自己的反面  
即多数专制 有关 民主 的讨论请参乔 萨托利(Sartori, G.,) 1987 中译本 1993  
民主新论 东方出版社  













隔 的问题 在写作本文时 我一再感受到面对西方话语霸权的无奈  
 在中国会计教授会 1997 年会上 香港科技大学教授李志文先生发言指出  
实证 
精神的精髓就在于凡事要有 证据(evidence) ,要用证据来说话 而不是你认为 你想  
那样 既使你的论断错了 也只是你的证据有问题 别人要反驳你 需要的是寻找能证 
明你的论断错误的证据 而不是他认为你错了 从而学术争论不会涉及人身之攻击 我深以 
为是 同时也记起 1996 年在大连首届中国会计学博士生联谊会上 当时的美国会计学会(AAA 
)会长 芝加哥大学教授雪普(Schipper)女士给我们讲课时 多次提醒我们 有些观点仅是 
她个人的 看法(opinion) 还未经证据验证 在她意识中 经验证证实的 知识(knowle 
dg 
e) 与纯属个人意见 尚未经验证的 看法 是明确区别开来的 记得当时我很感动 为 
这种严谨的治学态度本身 也很受启发 是以印象很深刻  
 熟悉这些知识的读者可以略过本节直接阅读第二章  
 奈特(Knight ,1921)最早系统地研究了风险与不确定性 威廉姆森(Willia 
ms 
on,1985 PP.56-58)也研究了不确定性 并特别提出了人的行为性不确定性 它的产生是由 
于人的机会主义行为以及这种行为的可能方式千差万别而无法预料 这也构成了决策者所面 
临的环境之不确定性  
法兰克福学派的霍克海默 马尔库塞 哈贝马斯等大师都曾对 科学技术理 
性 
进行批判 反对盲目崇尚科学技术 的确 在人可以被 克隆(clone) 的今天 自启 
蒙 
时期以来形成的科技理性之霸权地位已达空前 科学技术已在相当大的程度上被 宗教化  
了 批判之其实就是批判人类对自 
己理性之 自负 这种 自负 是会致命的 福柯 德里达 利奥塔等 解构主义 的大 
师 
们则更是洞察到科技理性与其所反的前现代的 上帝 等宗教信仰在骨子里是一脉相承 都 
是 
形而上学的 是以 一个中心 两个等级 而建构起来的 只不过现代的科技理性以 人  
代替了 上帝 以 理性 取代了 信仰 所以反现代要一反到底 一直反到古希腊  
反到 
柏拉图的 理念 因这是形而上学的始作俑者 这也就是所谓的后现代(post modernism) 
后现代通过解构一切中心 一切权威 一切等级来反现代 反形而上学 他们也是一种非 
理性思潮 继早期尼采杀死了 上帝 之后 福柯则 杀死 了人 而利奥塔则进一步 杀 
死 了 知识分子 这一理性化身与载体 但是为了避免出现新的中心 新的权威 新的形 
而上学 解构主义的大师们只好解构一切而不思建构了 因为一旦建构 那就 自己打了自 
己的嘴巴 (关于 后现代 可参见邵建 1997 后现代不是 主义 读书 第 1 
2 期 )同时 让我们也听一听中国知识界中的反对将科学宗教化(即盲目崇拜科学 崇拜人 
类的理性能力)的另类声音吧 有时间的读者不妨读一读吴国盛 1997 生命的飘逝  
阮炜 何晓阳 1997 做人还是做神 (均载于 读书 第 8 期) 以及 读书 等刊物上 
的其他有关文章  
参见西蒙(Simon 1964)为 社会科学辞典 撰写的条目 载 现代决策理 
论的基石 北京经济学院出版社 1989 年中译本  














是国际象棋特级大师雄踞世界棋王宝座已达12年之久的卡斯帕罗夫于1997年 5月 4日 11
日 
的人机大战中以 2.5 3.5 的总比分败给 IBM 公司设计的超级计算机 深蓝 这是外国人的 
故事 而我们自家的一个案例则是黄河被我们 征服 了 大河上下 顿失滔滔 !断 
流 
!且断流时间越来越长  
 西蒙以其提出的有限理性观为依据 否定经济人 即最 
大化自身效用的人 的存在 认为有限理性的人追求的是 满意 标准 而非 最大化  
只有完全理性才与经济人相容 笔者认为 经济人是指人的理性意识方面  即主观上追 
求效用最大化 但任何最大化都是在一定的约束条件下的最大化 这一约束条件包括人的有 
限 
理性能力 从而 有限理性与经济人是相容的 如由于人的有限理性而带来的信息费用等令 
人 
在寻求到一个 满意 的方案就停止寻找 这是因为继续寻找的成本超过了所增加的收益  
这 
正是经济人本质的体现 关于这一问题的详细讨论可参见刘世锦(1994) 第 28-30 页  
 现代经济学研 
究的前沿之一 信息经济学正是研究人们在信息不完备与不对称分布状态下的博奕问题  
参见张维迎(1996b)  
 详见本文以下的有关讨论  




 详参见 1.3.7 小节关于 交易成本 概念的讨论  
 即使孤岛 
上鲁滨逊的世界里 虽开始只有生产活动 但后来 星期五 的出现令孤岛上发生交易活动 
 了 英文 transaction 由 trans 和 action 两词构成 本意即为 交互影响的行动 康芒 
斯最早为交易活动提供了一种有价值的分类 他将交易分为三类 (1)买卖的交易(Bargaini 
ng transation) 表现为平等的人之间的自愿交换关系 (2)管理的交易(Managerial trans 
action) 表现为长期合约规定的上下级之间的命令服从关系 (3)配额的交易(Rationing t  
ransaction) 表现为法律意义上的上下级之间的关系 主要是政府对公民之间的关系 这 
三种交易之间存在着互替或互补的关系 请参康芒斯 制度经济学 (上 
册) 商务印书馆 1983 年中译本 第 92 页  
 也有学者将 transaction cost 译作 交易费用 本文一律译为 交易 
成本 关于交易成本的各种定义 可参见 Dahlman C.J.,  The Problem of Externalit 
y  Journal of Legal Studies 22 (No.1) PP.141-162  
 科斯(Coase 1937 1960)曾明确地指出这些交易成本的存在  
 也就是说 严格意义上的完备合约是不存在的  
 这一领域有时又被贴上新制度经济学(New Institution Economics)  
产权学派(Property Rights School) 新经济史(New Economic History) 新产业组织(N 
ew Industrial Organization)理论 新比较经济体制(New Comparative  Economic System 













学这一名称 注意将之区别于由凡勃仑 康芒斯到加尔布雷思一派所发展起来的新制度经济 
学(Neo Institution Economics)  
 
 规范(指导)人们生产活动的一套行为规则就是技术 故人类所掌握的知识 
可以分为两类 即(1)关于生产的知识 技术知识 (2)关于交易的知识 制度知识 关 
于这一划分的讨论可参汪丁丁 1995 知识社会与知识分子 读书 第 11 期  
 转引自 Williamson(1985),P.18  
 contract 也译作契约 合同 英文中另有一词"covenant 也为该意 在 
英文文献中 也常用 contractual assignment 表 合约安排 之意  
 本文将制度创新(institutional innovation)等价于制度变迁来使用 因 
为任一项制度变迁也就意味着终将有制度被创新出来  
 有关制度变迁理论的详细讨论请参考 Davis and North ,1970;Binswanger 
 a 
nd Ruttan,1978;North,1981;黄少安 1995;科斯等人的论文集 上海三联书店 1994 年版等 
文献 有关 制度悖论 的详细讨论请参见盛洪 1993 为什么人们会选择对自己不利的 
制度安排 张宇燕 1993 个人理性与 制度悖论 对国家兴衰或经济荣败的尝试 
性探究 等文献 该两文均载于陈昕主编 1994 社会主义经济中的公共选择问题 上 
海三联书店 1993 年经济学论文选 上海三联书店  
 假定此时产权未被明晰界定 详见 1.3.11 小节中的分析  
 本文的讨论将社会净收益与经济净福利作为同义词使用  
 因为据比较优势原理人们需要分工与专业化 故人类的生产与交易是协作 
性 
的 相互影响 为此 肯定会存在行为的外部性 又因人的有限理性与信息不完备及不对称 
分布等 外部性不可能完全消除 即人类无法设计出一种让行为人行为的私人净收益等于其 
社会净收益的制度安排 所 
以 只能是不断完善 令它们尽可能接近 分而言之 该制度安排的特征就在于 令 NBe
0 
Be 0,Ce 0 Bp Bs,Cp Cs 但不是要 Be 趋向等于 Ce  
 关于搭便车还有一个颇为古老的案例就是大河上拉船的纤夫也需要监工
 
 对集体行动中搭便 车问题的关注和 选择性激励(selective incentives 
) 观念的提出是奥尔森教授(Olson 1965)为集体行动理论所作的一个卓越贡献 奥尔森教 
授以 集体行动的逻辑 为题就这一问题和集体行动中的其他问题进行了详细而精彩的讨论 
感兴趣的读者请参阅奥尔森(1965 中译本 1995)  
 科斯定理指出 如果交易成本为零 那么产权的初始界定不会影响资源的 
配 
置效率与效益 换而言之 由于正交易成本的存在 对资源产权的初始界定就非常重要了  
它会影响资源的配置效率与效益 参见 Coase(1960)  
 如我拥有对一个苹果的全部产权 表现出来的是我对苹果的所有 
权 但实质上界定着其他人未经我同意不能去处置它(如吃掉 送人等)这样一种我与其他人 
之间的行为关系  
 当然 所谓财产或经济物品的外延是在不断变化的 不但包括各种有形  
无形的经济物品 服务 还可能包括清洁的水源 安静的环境 新鲜的空气等  
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